SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 730/2017-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti INKASO
Pohl'adavok, spol. sr. 0., Hronského 2712, Vranov nad Toplou, zastipenej advokéatom
JUDr. Rébertom Gombalom, advokéatska kanceladria, P. Radayho 14/A, Lucenec, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Oboer 9/2017 z 26. jula 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti INKASO Pohladavok, spol. s r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
16. oktobra 2017 dorucend staznost obchodnej spolocnosti INKASO Pohladéavok,
spol. s r. 0., Hronského 2712, Vranov nad Toplou (d’alej len ,,stazovatelka®), zastipenej

advokatom JUDr. Rébertom Gombalom, advokétska kancelaria, P. Radayho 14/A, Lucenec,



vo veci namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobéd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Oboer 9/2017 z 26. jula 2017

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves
(d’alej len ,,okresny sud“) vydal na jej navrh 3. novembra 2011 poverenie pre sudneho
exekutora na vymoZenie istiny vo vySke 63,06 € s prisluSenstvom, a to na zaklade
exeku¢ného titulu, ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 10 Zm 30/04-10 z 28. oktobra 2004. Na zaklade takto
vydaného poverenia bola vedena exekucia sidnym exekutorom.

Okresny sud zastavil exekuciu podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku, hoci stazovatel’ka ako opravnena, ktord svoje pravo zo zmenky preukdzala
nepretrzitym radom indosamentov, doplnila ndvrh na vykonanie exekucie podla § 243
ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

Stazovatel’ka ako opravnena podala proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze rozhodnutie o zastaveni exekucie
uznesenim potvrdil a k odvolacim dévodom opravneného uviedol, Ze ,,v danom pripade sa
nejednd o retroaktivitu, pretoze zakonné ustanovenie § 39 ods. 4 Exekucného poriadku
stanovilo opravnenému povinnost do budicna, t. j. v lehote 30 dni od ucinnosti zakona
C. 438/2015 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny Exekucny poriadok (t. j. do 30 dni
odo dna 23. 12. 2015) opisat’ rozhodujuce skutocnosti, tykajuce sa vlastného vztahu
opravneného (resp. vilastného vztahu jeho pravneho predchodcu) s povinnym. Krajsky sud
v Kosiciach ako odvolaci sud sa uzneseni nevysporiadal vsak vobec s tym, Ze opravneny
zrozumitelnym sposobom v jeho odvolani vysvetlil preco ako pravny nastupca povodného
majitela zmenky nevie opisat rozhodujuce skutocnosti, tykajuce sa vlastného vztahu
opravneného (resp. viastného vztahu jeho pravneho predchodcu) s povinnym a to vzhladom

na to, ze podla pravneho stavu platného do 22. 12. 2015 opravneny nebol povinny v zmysle



Ziadneho pravneho predpisu platného v Slovenskej republike preukazovat vlastny vztah
s povinnym a medzicasom povodny opravneny zanikol.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 12 CoE 417/2016
dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i siad uznesenim sp. zn. 5 Oboer 9/2017
z 26. jula 2017, ktorym dovolanie stazovatel'ky odmietol, ¢o odovodnil tym, ze dovolanie
opravneného smerovalo proti potvrdzujucemu vyroku odvolacieho sidu o penaznom plneni,
ktoré neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, a preto nie je proti uzneseniu pripustné
dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud sa teda z dovodu
odmietnutia dovolania nezaoberal dovodmi podaného dovolania.

Podl'a stazovatel’ky jej ako oprdvnenej v exekucnom konani nebola poskytnuta
dostatocna sidna ochrana a ani najvyssi sud, ani krajsky sud neposudil exekucnu vec
opravneného riadne a zdkonne a bez zohl'adnenia, Ze proti opravnenému doslo k uplatneniu
nepovolenej retroaktivity, poruseniu principu pravnej istoty na strane opravnen¢ho a zasahu
do jeho prava vlastnit’ majetok, pretoze nezdkonnym zastavenim exekucie stazovatel'ka
ako opravnend pride o moznost’ ziskat’ od povinného majetok.

Podl'a stazovatel’ky taky postup stidov, v ktorom sudy zastavia exekuciu vedenu
na zaklade pravoplatného exekucného titulu, ktory bol sidom vydany a nadobudol
pravoplatnost v ¢ase, ked’ neplatila pradvna tUprava ochrany spotrebitela, ktord plati
v sti€asnosti, a konajuce sudy vyzaduji splnenie nesplnitelnej podmienky, pretoze
pozaduju, aby opravneny k d’alSiemu pokracovaniu exekucie splnil podmienku opisu
rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a podmienku
pripojenia dokazov, je poruSenim jej Ustavného prava na sudnu ochranu a aj poruSenim

jej prava vlastnit’ majetok.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

,Zakladne prava staZovatela — obchodnej spolocnosti INKASO Pohladavok,
spol. s.r.o.,... podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky vo  veci  vedenej

pod spis. zn. 50boer/9/2017, boli porusené.



Ustavny siid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 50boer/9/2017
zo dna 26. 07. 2017 rusi a vec ¢. k. 50boer/9/2017 vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej

‘

republiky na dalsie konanie.

Stazovatel'ka tiez navrhla: ,, Ak nebolo zisteni porusenie prav stazovatela postupom
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky tak stazovatel navrhuje Ustavnému sidu Slovenskej
republiky aby jeho staznosti vyhovel a vyslovil nasledovny nalez:

Zakladné prava stazovatela - obchodnej spolocnosti INKASO Pohladavok, spol.
s.7.0., .... podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Kosiciach vo veci vedenej pod spis. zn. 12CoE/417/2016, boli porusené.

Ustavny siud uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 12Co/41/2016-26 zo dia
30. 12. 2016 rusi a vec ¢. k. 12Co/41/2016 vracia Krajského sudu v KoSiciach na dalsie
konanie.

Stazovatelovi sa prizndva narok na nahradu trov konania. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Predmetom podanej staZznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu, ktory nespravne vyhodnotil nepripustnost’ stazovatel'kinho dovolania.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze predmetom exekucie, v ktorej stazovatel'ka

vystupuje na strane opravnenej, je 63,06 € s prisluSenstvom.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Ustavny sad opakovane vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, ze ak Ob¢&iansky
sudny poriadok (v minulosti) a Civilny sporovy poriadok (v sucasnosti) upravuju,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych
je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujice (v suCasnosti) desatnasobok
minimélnej mzdy, tito skutoCnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zadkonny
dévod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzh'adom na to, Ze ide o sumu
bagatelnii (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje
u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych v§eobecnymi siidmi, potom by bolo proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného
sudnictva (IV. US 431/2012). Aj preto ustavny sad v pripadoch, ked’ je v hre zjavne
bagatelnd suma, poskytuje ustavnoprdvnu ochranu stazovatelom len v celkom
vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo k zéasahu do zékladnych
prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
V. US 79/2011, TV. US 251/2011, 1. US 477/2017)]. Vo veci stazovatelky o takyto

vynimo¢ny pripad podl'a nazoru Gstavného sudu celkom zjavne nejde.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze vo veci stazovatelky

nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie Gistavnej ochrany,



apreto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent (obdobne II. US 804/2015, 1. US 477/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017



